ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CAMARA MUNICIPAL DE MANGARATIBA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 522/2025

PREGAO ELETRONICO (SRP) N°: 002/2026_

IMPUGNANTE: VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA. (CNPJ 23.921.349/0001-61)
OBJETO: Contratagio de Sistema Integrado de Gestdo do Processo Legislativo em modelo SaaS

ASSUNTO: MANIFESTAGAO TECNICO-JURIDICA —RESPOSTA A IMPUGNACAO AO
EDITAL ‘

MANIFESTACAO TECNICO-JURIDICA
PELA IMPROCEDENCIA TOTAL DA IMPUGNACAOQ

EMENTA: PREGAO ELETRONICO. SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO LEGISLATIVA.
MODELO SAAS. IMPUGNACAO. PROVA DE CONCEITO. EXIGENCIA DE ATENDIMENTO
INTEGRAL AOS REQUISITOS OBRIGATORIOS. LEGALIDADE. JULGAMENTO OBJETIVO.
CRITERIO BINARIO DE CONFORMIDADE. PRAZOS RAZOAVEIS. PLANEJAMENTO
ADEQUADO.  COMPETITIVIDADE  PRESERVADA.  INEXISTENCIA  DE  VICIOS.
IMPROCEDENCIA. :

I - RELATORIO SUCINTO DOS FATOS

A empresa VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
23.921.349/0001-61, com sede em Belo Horizonte/MG, apresentou tempestivamente impugnagdo ao
Edital do Pregdo Eletronico (SRP) n® 002/2026, protocolada em 27 de fevereiro de 2026, com

fundamento no art. 164 da Lei n® 14.133/2021 e no item 11.1 do instrumento convocatorio.

O certame em questdo tem por objeto a contratagdo, em regime de locagdo, de Sistema

Integrado de Gestdo do Processo Legislativo no modelo SaaS (Software as a Service), pelo prazo de
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60 (sessenta) meses, incluindo comodato de equipamentos para votagio eletronica, implantagéo,

suporte, manutengdo e hospedagem da solugdo, destinada a Cimara Municipal de Mangaratiba/RJ.

A impugnante, autodeclarando-se empresa especializada no mercado de sistemas eletronicos

de votagiio ha mais de 30 anos, apresentou trés nicleos argumentativos centrais, todos direcionados a
questionar a regularidade do instrumento convocatorio:

a) Alegada ilegalidade da exigéncia de atendimento a 100% dos requisitos funcionais e

tecnolégicos na Prova de Conceito, prevista no item 6.11 do Termo de Referéncia (Anexo I11),

sob a alegacdo de desproporcionalidade e auséncia de delimita¢do objetiva dos critérios
avaliativos;

b) Suposta irregularidade na auséncia de fixagdo de prazo minimo entre a convocagdo da licitante
e a realizagdo da Prova de Conceito, conforme disciplinado no item 6.5 do Termo de Referéncia;

¢) Pretensa inadequagio do prazo de implantagdo e inicio de execugéo contratual, previsto no
item 16.2 do Termo de Referéncia, por considerar exiguo para a complexidade do objeto.

A impugnante requereu, ao final, o recebimento e provimento integral da impugnagao, com a

retificac@o dos itens questionados e a suspensio do certame para adequagao as diretrizes legais.

A Equipe de Planejamento emitiu o Parecer Técnico Complementar 001/2026, manifestando-
se fundamentadamente pela manutengdo integral do edital. A Comissdo Permanente de Licitagdo, apés

analise detida dos argumentos apresentados, passa a manifestar-se nos termos seguintes.

E o relatorio. Passa-se a fundamentagéo.
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I1—- QUADRO COMPARATIVO SINTESE

O presente quadro sintetiza os pontos controvertidos, facilitando a compreensio sistematica das teses
da impugnante e dos fundamentos para sua rejeigdo:

TESE DA IMPUGN,

1. Exigéncia de 100% de atendimento
aos  requisitos na  PoC &
desproporcional ¢ extrapola a
finalidade juridica da Prova de
Conceito

FUNDAMENTO PARA REJEICAO

A exigéneia decorre da  opglo  técnica
fundamentada por solugdo SaaS PRONTA.
Requisitos  obrigatorios ndo  comportam
cumprimento parcial. A PoC verifica aderéncia
técnica prévia, ndo desenvolvimento futuro.
Critério binério (atende/ndo atende) assegura
julgamento objetivo ¢ isonomia.

BASE
LEGAL/JURISPRUDENCIAL
Art. 5% 17, §3° 41, 11 e 42 da Lei
14.133/2021: Acordio TCU
2.763/2013-Plenario:  Manual  de
Licitagdes TCU (item 5.4.1.2); Stimula
TCU 272

2. Auséncia de delimitagdo objetiva
dos itens a serem avaliados na PoC
viola julgamento objetivo

TODOS os requisitos funcionais e tecnoldgicos
estio DETALHADAMENTE descritos no
Termo de Referéncia. A avaliagio ¢ objetiva.
binaria, documentada e passivel de recurso.
Inexiste discricionariedade indevida.

Arts. 59 e 11 da Lei 14.133/2021;
Acorddo TCU 529/2018-Plenario:
Acordiao TCU 1.823/2017-Plenario;
Doutrina Margal Justen Neto

3. Auséncia de prazo minimo fixado
para realizagdo da PoC compromete a
previsibilidade e competitividade

A Lei ndo exige prazo minimo especifico. A
Administragdo observara prazo razodvel ¢
proporcional. Trata-se de solugio PRONTA, nio
exigindo desenvolvimento, apenas demonstragdo
do ja existente.

Art. 5% da  Lei 14.133/2021
(razoabilidade e proporcionalidade);
Acordao TCU 2796/2013-Plenario:
Boletim TCU 187/2017

4, Prazo de implantagdo ¢ exiguo e
incompativel com a complexidade do
objeto

O Termo de Referéncia prevé prazo de até 60
dias, PRORROGAVEIS por mais 30 dias,
totalizando até 90 DIAS. Prazo dimensionado
tecnicamente. compativel com solugdo SaaS
pronta e madura,

Arts. 6°, XXIII, 11 e 18 da Lei
14.133/2021: Acordao TCU
186/2010-Plenéario. Acordio TCU
6638/2015-1" Camara

3. O edital contém restrigdes indevidas
# competitividade

Andlise de mercado demonstrou existéncia de
solugies compativeis. Nao ha indicagdo de
marca, tecnologia exclusiva ou direcionamento.
Impugnante  ndo  demonstrou  prejuizo
CONCRETO, apenas alegagdes hipotéticas.

Art. 9° 1, 'a’ da Lei 14.133/2021:
Acordao TCU 1065/2024-Plenario:
Acorddo TCU 8117/2011-1* Camara

6,  Vedagio de
posteriores ¢ arbitraria

customizagdcs

Decorre LOGICAMENTE da opgdo por SaaS
pronto. Admitir desenvolvimento posterior
transferiria risco & Administragdo e desvirtuaria o
planejamento. A vedagfio protege o interesse
publico.

Arts. 5% 11 e 18 da Lei 14.133/2021:
ETP regularmente elaborado: Parecer
Téenico 001/2026
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III - FUNDAMENTACAO TECNICO-JURIDICA

3.1. DA TEMPESTIVIDADE E LEGITIMIDADE DA IMPUGNACAO

Inicialmente, cumpre reconhecer que a impugnagdo apresentada pela empresa VISUAL
SISTEMAS ELETRONICOS LTDA. foi protocolada tempestivamente, em 27 de fevereiro de 2026,
observando o prazo de 03 (trés) dias Gteis antes da data de abertura da Sessio Publica, prevista para 05
de margo de 2026, em conformidade com o disposto no art. 164 da Lei n° 14.133/2021 e no item 11.1
do Edital.

De igual modo, reconhece-se a legitimidade da impugnante para questionar os termos do
instrumento convocatorio, na qualidade de pessoa juridica potencialmente interessada em participar

do certame.

Todavia, o reconhecimento da tempestividade e da legitimidade processual ndo implica,
automaticamente, o acolhimento das razdes de mérito apresentadas. Conforme se demonstrara de
forma exaustiva e pormenorizada, NENHUMA das alegagdes da impugnante encontra amparo técnico
ou juridico suficiente para justificar a modificagio do instrumento convocatério regularmente

elaborado.

Cabe destacar, desde logo, que os atos administrativos gozam de presungdo de legitimidade e
veracidade, cabendo ao impugnante o 6nus de demonstrar, de forma OBJETIVA e CONCRETA,
eventual ilegalidade ou restri¢do indevida. Como se vera, a impugnante limitou-se a construgdes

argumentativas hipotéticas, sem demonstragao de prejuizo efetivo ou ilegalidade flagrante.

3.2. DA PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS E
DO PLANEJAMENTO PREVIO DA CONTRATACAO

E principio basilar do Direito Administrativo que os atos emanados da Administra¢do Publica
gozam de presungdo de legitimidade, veracidade e legalidade. Tal presuncio, embora relativa (juris
tantum), impde ao administrado que pretenda desconstituir o ato o dnus de demonstrar, de forma

inequivoca e fundamentada, a existéncia de vicio capaz de macular sua validade.

No caso em andlise, a contratagdo foi precedida de robusto arcabougo de planejamento, em

estrita observéancia a‘o disposto no art. 18 da Lein® 14.133/2021, contemplando:
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* Elaboragdo de Estudo Técnico Preliminar (ETP) regularmente estruturado;
* Identificagéo precisa da necessidade institucional:

* Andlise comparativa de alternativas vidveis (manuten¢do de modelo manual,
desenvolvimento proprio e adogio de solugéio SaaS pronta);

* Avaliagdo criteriosa de riscos inerentes & implementagio;

* Justificativa técnica fundamentada da solugfio adotada;

. Dimensiohamento adequado do objeto;

* Verificagdo de compatibilidade com o Plano Anual de Contratagdes;

* Analise de mercado demonstrando a existéncia de solugdes compativeis.

A opgdo pela contratagdo de solugdo em modelo SaaS (Software as a Service), ja plenamente
desenvolvida e operacional, decorreu de juizo técnico fundamentado no ETP, que concluiu ser esta a
alternativa mais eficiente sob o ponto de vista operacional, menos onerosa ao longo do ciclo de vida
contratual, tecnicamente mais segura quanto a maturidade e estabilidade da plataforma, e juridicamente

mais estavel no que se refere a mitigagio de riscos de execugio e continuidade do servico.

Essa escolha técnica fundamentada insere-se no ambito da discricionariedade administrativa
legitima, que somente pode ser afastada mediante demonstragdo inequivoca de ilegalidade,
irrazoabilidade manifesta ou desvio de finalidade - NENHUM dos quais restou demonstrado pela

impugnante.
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3.3. DA LEGALIDADE E PROPORCIONALIDADE DA PROVA DE CONCEITO
3.3.1. Da natureza juridica e finalidade da Prova de Conceito

A Prova de Conceito (PoC), prevista no instrumento convocatorio, constitui mecanismo de
verificagdo técnica expressamente admitido pela Lei n® 14.133/2021, destinado a comprovar, de forma
pratica e objetiva, a aderéncia da solugdo ofertada as especificagdes estabelecidas no Termo de

Referéncia.

Nos termos do art. 17, §3°, combinado com os arts. 41, Il e 42 da Lei n° 14.133/2021, a
exigéncia de amostra ou prova de conceito é expressamente autorizada, desde que prevista no
instrumento convocatdrio, justificada a necessidade, e restrita ao licitante provisoriamente classificado

em primeiro lugar quando realizada na fase de julgamento.

A doutrina especializada é clara ao reconhecer a legitimidade desse instrumento. Conforme
leciona MARCAL JUSTEN NETO, a prova de conceito integra a etapa de avaliagio de conformidade
da proposta, voltada a comprovar aderéncia as especificagdes técnicas definidas no termo de referéncia:

A prova de conceito nio se confunde com habilitagdo técnica, mas constitui mecanismo de verificagéo de

conformidade da proposta, destinado a assegurar que a solugdo ofertada atende materialmente ds
especificagdes écnicas previamente estabelecidas no projeto basico ou fermo de referéncia.

(JUSTEN NETO, Margal. A fase de apresentagio de propostas e lances na Lei

14.133/2021. Informativo Justen, Pereira, Oliveira e Talamini, n. 177, nov. 2021)
E FUNDAMENTAL compreender que a Prova de Conceito NAO se presta a escolher
solugdes ou elaborar requisitos técnicos, mas EXCLUSIVAMENTE a verificar se a ferramenta
ofertada JA ATENDE as especificagdes previamente definidas. Essa distingdo ¢ essencial e foi

deliberadamente ignorada pela impugnante em sua peca.

O Tribunal de Contas da Unido, no Manual de Licitacdes e Contratos (item 5.4.1.2), ¢

categorico ao estabelecer a natureza e os limites da prova de conceito:

A prova de conceito destina-se a avaliar, na fase externa do certame, se a ferramenta ofertada atende
as especificagdes previamente definidas no projeto bdsico ou fermo de referéncia. Ndo se presta a
escolher solugdes ou elaborar requisitos écnicos na fase interna, mas a verificar, de forma objetiva, a
aderéncia técnica da solugdio apresentada.

(TCU - Licitagdes e Contratos — Item 5.4.1.2 — Amostra e prova de conceito)
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3.3.2. Da exigéncia de atendimento integral aos requisitos obrigatorios: legalidade e
coeréncia técnica

A impugnante questiona a exigéncia de atendimento a 100% dos requisitos funcionais e
tecnoldgicos na Prova de Conceito, qualificando-a como "desproporcional" e incompativel com a
"finalidade juridica" do instituto. O argumento, data maxima venia, revela profunda incompreensio

sobre a natureza da contratagio e sobre a logica do julgamento objetivo.

PRIMEIRO, ¢ imperativo compreender que a exigéncia de atendimento integral decorre
DIRETAMENTE da opg#o técnica, devidamente fundamentada no Estudo Técnico Preliminar, pela
contratagdo de solugdo SaaS PRONTA, PLENAMENTE DESENVOLVIDA E OPERACIONAL.

Quando a Administragdo opta por contratar solugio Jaexistente e consolidada no mercado —
em contraposicdo ao desenvolvimento sob encomenda —, ¢ LOGICAMENTE COERENTE exigir
que o sistema ofertado ja possua, no momento da demonstragio, TODAS as funcionalidades
requeridas. Do contrério, estar-se-ia desvirtuando a prépria op¢do contratual, transformando uma

contratagfio de SaaS pronto em contratagdo de desenvolvimento de software.

SEGUNDO, requisitos classificados como OBRIGATORIOS, por defini¢do, néo comportam
cumprimento parcial. A dicotomia € clara: ou o requisito obrigatério é atendido, ou no é. Ndo ha
gradagdo intermedidria que preserve a esséncia da obrigatoriedade. Admitir atendimento parcial de

requisitos obrigatorios seria uma contradigo 16gica em seus proprios termos.

O critério de avaliagéo adotado — sistema binario de conformidade (atende/no atende) — é
precisamente aquele que ASSEGURA o julgamento objetivo, eliminando qualquer margem de
subjetividade ou discricionariedade indevida. A jurisprudéncia do TCU é pacifica nesse sentido:

A prova de conceito, quando exigida, ndo pode constituir condigdo de habilitagéo, devendo limitar-se
ao licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar. Caso reprovada a solugdio apresentada, impoe-

se a desclassificagdo, com convocagdo dos subsequentes até que se encontre proposta que atenda
PLENAMENTE as exigéncias do termo de referéncia.

(TCU — Acérdio 2.763/2013-Plenirio)

Observe-se que o proprio TCU utiliza a expressdao "PLENAMENTE", refor¢ando que a
aderéncia deve ser integral, e ndo parcial. A impugnante, portanto, pretende que esta Administragéo

adote postura contraria a orientagio consolidada da Corte de Contas.
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TERCEIRO, a alegagio de que a exigéncia de atendimento integral "extrapola a finalidade
juridica da Prova de Conceito" ¢ tecnicamente equivocada. A finalidade da PoC é JUSTAMENTE
verificar se a soluglio ofertada atende as especificagdes. Se os requisitos sdo obrigatérios, a verificacdo
deve aferir o atendimento de TODOS eles. Ndo héd extrapolagdo; ha plena consondncia com a

finalidade do instituto.
3.3.3. Dos riscos da admissdo de atendimento parcial

A pretensdo da impugnante, se acolhida, implicaria graves consequéncias para a Administragio

e para a seguranga juridica do certame:

* Transferéncia indevida de risco tecnologico: Admitir solugdo parcialmente conforme
significaria transferir a Administra¢do o risco de que funcionalidades essenciais jamais sejam
implementadas ou sejam entregues com qualidade inferior;

* Possibilidade de entrega incompleta: A licitante poderia ofertar prego menor justamente
por ndo possuir solugdo completa, obtendo vantagem competitiva indevida sobre concorrentes
que efetivamente desenvolveram sistema integral;

* Comprometimento da seguranca juridica das sessdes legislativas: O objeto contratado
impacta diretamente na validade das votagdes, controle de quérum, consolidagdo normativa e
rastreabilidade dos atos. Aceitar solugdo incompleta comprometeria fungdes
ESTRUTURANTES do Poder Legislativo;

* Desvirtuamento do planejamento aprovado: O ETP expressamente optou por solugido
pronta, vedando customizagdes posteriores. Aceitar atendimento parcial seria contrariar
frontalmente o planejamento regularmente aprovado.

A exigéncia de integralidade, portanto, NAO constitui excesso ou capricho da Administragdo,
mas COERENCIA TECNICA com o modelo de contratagio adotado e expressdo concreta dos
principios da eficiéncia, do planejamento e da mitigagdo de riscos consagrados na Lei n® 14.133/2021.
3.3.4. Da objetividade dos critérios de avalia¢ido: resposta a alegac¢iio de auséncia de
delimitacio ‘

A impugnante alega que o edital ndo delimita "objetivamente quais itens serfio efetivamente

avaliados durante a Prova de Conceito". conferindo a Comissdo de Avaliagido "margem interpretativa

ampla" e comprometendo a "previsibilidade do procedimento".
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A alegagio NAO CORRESPONDE A REALIDADE DOCUMENTAL do processo. O
Termo de Referéncia (Anexo 1II) contém descricio DETALHADA, ESPECIFICA e
MENSURAVEL de TODAS as funcionalidades exigidas, organizadas por mddulos e categorias. Cada
requisito funcional e'tecnol(')gico estd claramente descrito, permitindo aferi¢@o técnica direta mediante

demonstragdo pratica.

A metodologia de avaliagdo ¢ ESTRITAMENTE OBJETIVA:
V' Critério binario de conformidade (atende/néo atende) para cada requisito;
v Auséncia de gradacio de pontuagdo discricionaria;
V' Inexisténcia de avaliagdo por juizo de conveniéncia;
v Vedagéo de exigéncias supervenientes ndo contempladas no instrumento convocatorio;
V' Registro formal e documentado de cada verificagdo;
v Possibilidade de acompanhamento por representantes dos demais licitantes;

v Garantia de direito ao contraditorio e a ampla defesa em caso de reprovagdo.

A andlise lifnita-se & comprovagio objetiva da aderéncia da solugdo as especificagdes
PREVIAMENTE estabelecidas, sem qualquer espago para subjetivismo. Nesse contexto, resta
plenamente observado o principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 5° da Lei n°

14.133/2021.
A jurisprudéncia do TCU corrobora a adequagdo da metodologia adotada:

Em caso de exigéncia de amosira, o edital de licitagdo deve estabelecer critérios objetivos,
detalhadamente especificados, para apresentagdo e avaliagdo do produto que a Administragdo deseja
adquirir. Além disso, as decisdes relativas as amostras apresentadas devem ser devidamente
motivadas, a fim de atender aos principios do julgamento objetivo e da igualdade entre os licitantes.

(TCU — Acérdao 529/2018 — Plenario — Relator: Bruno Dantas)

E exatamente isso que o edital prevé: critérios objetivos, detalhadamente especificados, para

avaliagdo da solug@o. A impugnante, sem examinar o conteido real do Termo de Referéncia, formulou

alegacdo genérica e abstrata que ndo encontra correspondéncia nos documentos do certame.
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3.4. DO PRAZO PARA REALIZACAO DA PROVA DE CONCEITO
3.4.1. Da inexisténcia de imposiciio legal de prazo minimo especifico

A impugnante sustenta que a auséncia de fixagdo de prazo minimo entre a convocagdo e a
realizagdo da Prova de Conceito constitui "vicio apto a comprometer a regularidade do certame”. O

argumento, contudo, ndio encontra amparo na legisla¢io vigente.

A Lein® 14.133/2021 NAO ESTABELECE prazo minimo especifico para realizacdo de prova
de conceito. A norma exige apenas que os atos administrativos observem os principios da
razoabilidade, proporcionalidade, seguranga juridica e julgamento objetivo (art. 5°). A defini¢do de

prazo numérico especifico constitui opgdo discricionaria da Administra¢@o, ndo obrigagdo legal.

O Tribunal de Contas da Unido, ao tratar da matéria, estabelece que o edital deve contemplar
as condigdes de realizagdo (data, horario e local), o roteiro de avaliagdo e critérios objetivos para
aceitacdo — e NAO que deva haver prazo minimo numérico previamente fixado:

E irregular exigir que todos os licitantes, ao final da fase de lances, apresentem amosiras dos
produtos, devendo tal exigéncia limitar-se apenas ao competidor provisoriamente classificado em

primeiro lugar, acompanhada do estabelecimento de prazo razodvel, com definicdo de data e hordrio,
para andlise das amostras.

(TCU — Acorddo 2796/2013 — Plendrio — Relator: José Jorge)

Observe-se que 0 TCU determina "prazo razoavel" e "defini¢do de data e horario" — o que sera
integralmente observado pela Administragdo no momento oportuno. O Acérdio NAO determina que

haja prazo minimo numérico previamente fixado no edital.
3.4.2. Da natureza da solugiio e da desnecessidade de prazo extenso

Um aspecto CRUCIAL que a impugnante deliberadamente omite em sua argumentagao: trata-
se de contratagdo de solugiio SaaS PRONTA, JA DESENVOLVIDA e JA OPERACIONAL.

A Prova de Conceito NAO exige desenvolvimento de funcionalidades. NAO exige
customizagio. NAO exige adequagdo posterior. Exige APENAS a demonstragdo objetiva de

funcionalidades JA EXISTENTES no sistema ofertado.

Se a licitante efetivamente possui solugio consolidada e madura — como alega a impugnante ao

destacar seus "mais de 30 anos de experiéncia" e presenca em "mais de 50% dos principais plendrios
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legislativos do Pais" —, a preparagéio necessaria limita-se a organizagdo da apresentagdo, ndo havendo

justificativa técnica para prazos extensos.

A argumentagdo da impugnante, nesse ponto, revela contradigdo interna: a0 mesmo tempo em
que se apresenta como empresa consolidada, com solugdo madura e ja implantada em dezenas de casas
legislativas, alega necessidade de prazo extenso para mera demonstragdo de funcionalidades
supostamente ja existentes. Se a solugéo é tdo consolidada quanto afirma, por que demandaria prazo

diferenciado para simples apresentagio?
3.4.3. Da conduc¢io administrativa e da garantia de prazo razodvel

Nio obstante a inexisténcia de obrigacdo legal de prazo minimo fixo, esta Administragdo
reafirma seu compromisso com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. A Comissdo de

Avaliagdo, no momento oportuno, fixara data para realizagio da Prova de Conceito observando:
« Prazo razoavel e suficiente para organizacdo da apresentagio técnica;
» Comunicagdo formal e antecipada a licitante convocada;
« Registro em ata de todos os atos praticados;

» Possibilidade de acompanhamento pelos demais licitantes interessados. em observéincia ao
principio da publicidade;

« Garantia de igualdade de condigdes para eventual convocagéo de licitantes subsequentes.
A orientagiio do TCU quanto a publicidade sera integralmente observada:

E recomendado viabilizar o acompanhamento das etapas de prova de conceito pelos licitantes
interessados, em consondncia com o principio da publicidade.

(TCU — Boletim de Jurisprudéncia 187/2017 — Acordao 1.823/2017-TCU-Plendrio)

A impugnante, cabe ressaltar, NAO demonstrou qualquer prejuizo CONCRETO. Limitou-se
a alegagdes HIPOTETICAS de "eventual" convocagdo em prazo exiguo, sem indicar risco real ou
circunstancia especifica. A jurisprudéncia dos érgdos de controle ¢ pacifica no sentido de que meras

conjecturas nio sdo suficientes para invalidar clausulas editalicias regularmente fundamentadas.
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3.5. DA RAZOABILIDADE DOS PRAZOS DE IMPLANTACAO E EXECUCAO
3.5.1. Da estrutura de prazos prevista no Termo de Referéncia

A impugnante alega que o edital ndo estabelece "prazo técnico minimo para implantagdo da
solugdo contratada", caracterizando "restrigdo indireta a competitividade". A alegagdo, mais uma vez,
NAO CORRESPONDE A REALIDADE DOCUMENTAL do processo.

O Termo de Referéncia (Anexo III) estabelece estrutura de prazos clara, razoavel e plenamente

compativel com a complexidade do objeto:

Prazo de implantac¢io: Até 60 (sessenta) dias corridos, contados da emissdo da Ordem de
Servigo, para conclusdo da implantagdo, migragdo de dados, parametrizagdo, testes de
integridade, validagdo funcional e capacitagdo dos usuarios;

Possibilidade de prorrogagio: Admite-se, mediante justificativa técnica e motivagio
administrativa, prorrogagdo por até 30 (trinta) dias adicionais;

Prazo maximo total: O prazo méaximo poderd alcangar até 90 (noventa) dias, demonstrando
planejamento adequado e margem técnica suficiente para absorver eventuais contingéncias
operacionais inerentes a transi¢éo tecnologica.

Portanto, a afirmacio da impugnante de que o edital prevé "inicio imediato da execugdo
contratual a partir da Ordem de Servigo, sem estabelecer prazo técnico compativel" ¢é
FACTUALMENTE INCORRETA. H4 prazo claramente definido: 60 dias, prorrogaveis por mais 30,

totalizando até 90 dias.
3.5.2. Da compatibilidade dos prazos com a natureza do objeto

O dimensionamento dos prazos foi realizado tecnicamente, considerando a natureza especifica
do objeto contratado. E FUNDAMENTAL compreender que se trata de solugdo SaaS PRONTA, nio

de desenvolvimento sob encomenda.

Em contratagdes de software como servigo ja desenvolvido e operacional, as etapas de

implantag@o concentram-se em:

« Configuragiio de ambiente e provisionamento de infraestrutura em nuvem:
» Migragdo de dados legados, quando existentes;

« Parametrizagdo de fluxos conforme a realidade institucional;
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» Integragdo com sistemas existentes via API;
« Testes de integridade e validagio funcional:
+ Capacitagdo dos usudrios finais.

Essas atividades, para solugdo ja desenvolvida e madura, sdo plenamente exequiveis no prazo
estabelecido. Se a impugnante efetivamente possui a experiéncia e a presenga de mercado que alega —
mais de 30 anos de atuagdo, sistemas implantados no Senado Federal e em diversas Assembleias
Legislativas —, um prazo de até 90 dias é mais que suficiente para implantagdo em uma Camara

Municipal.

3.5.3. Da jurisprudéncia sobre prazos e competitividade

A impugnante invoca jurisprudéncia do TCU sobre prazos exiguos. Contudo, os precedentes
citados referem-se < situagdes de prazos manifestamente irrazoaveis — como 48 horas para

apresentagdo de amostras fisicas envolvendo fabricagdo e transporte (Acorddo 6638/2015).

O contexto do presente certame € COMPLETAMENTE DIVERSO: prazo de 60 dias
(prorrogavel para 90) para implantagdo de solugdo de software ja existente. Ndo ha comparagao

possivel entre as situagoes.

O TCU estabelece que a analise de restricdo a competitividade deve ser concreta, € nao

meramente hipotética:

A hipotese de restrigdo a competitividade da licitagdo ndo deve ser examinada somente sob a dtica
juridica e tedrica, devendo-se levar em conta também se as clausulas supostamente restritivas
culminaram em EFETIVO PREJUIZO ao cardter competitivo do certame.

(TCU - Acordio 1065/2024 — Plendrio — Relator: Marcos Bemquerer)

A impugnante NAO demonstrou prejuizo efetivo. NAO indicou impossibilidade técnica de
cumprir 0 prazo. NAO apresentou estudo ou parecer demonstrando a inexequibilidade. Limitou-se a

alegagoes genéricas,-insuficientes para desconstituir clausula regularmente fundamentada.
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3.6. DA INEXISTENCIA DE RESTRICAO INDEVIDA A COMPETITIVIDADE

Permeando toda a argumentagdo da impugnante est4 a alegagio genérica de que as clausulas
editalicias "restringem a competitividade” do certame. A alegag@o, contudo, carece de demonstragdo

concreta e ndo resiste a exame técnico.
3.6.1. Da analise de mercado realizada

A Equipe de Planejamento realizou, no dmbito do Estudo Técnico Preliminar, analise
preliminar de mercado com vistas a verificar a existéncia de solugdes tecnologicas compativeis com as

especificagdes definidas. Constatou-se que:

« As funcionalidades exigidas encontram correspondéncia em sistemas atualmente
disponiveis no mercado especializado de gestdo legislativa;

« NAO h4 indicagiio de marca especifica;

« NAO ha exigéncia de tecnologia proprietaria exclusiva;

« NAO hé direcionamento a fornecedor especifico;

« NAO hé restrigio geografica;

« NAO ha imposigo de requisito dissociado dos padrdes tecnoldgicos contemporaneos.

As especiﬂca;gﬁes técnicas — utilizagdo de banco de dados compativel com SQL padrao ANSI,
disponibilizagdo de AP para integragiio sistémica, rotinas estruturadas de backup e restore, criptografia
minima em protocolo TLS 1.2, trilha de auditoria, gestio da Tabela de Temporalidade (TTD). controle
de niveis de publicidade e sigilo, e interoperabilidade entre médulos — representam requisitos

compativeis com boas praticas de governanca digital e amplamente adotados por solugdes modernas.
3.6.2. Da propria admissio da impugnante quanto 3 existéncia de mercado

Ha um elemento revelador na propria peca de impugnagao que CONTRADIZ a alegagéo de
restrigio a competitividade: a impugnante apresenta-se como "especialista, ha mais de 30 anos, no
desenvolvimento, fabricagio e implantacdo de Sistema Eletronico de Votagdo", presente em "mais de

50% dos principais plenarios legislativos do Pais".
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Se a impugnante — que apresenta impugnagao justamente por se considerar potencialmente
prejudicada — é empresa consolidada no segmento, com décadas de experiéncia e presenga massiva no

mercado, como sustentar que as exigéncias do edital restringem indevidamente a competitividade?

A contradigdio é evidente: a mesma empresa que alega que as exigéncias sdo excessivas ¢
também aquela que se apresenta como lider de mercado com solugdo ja implantada em dezenas de
casas legislativas, incluindo o Senado Federal. Se sua solugao ¢ tdo consolidada, deveria, em tese,

atender com folga aos requisitos estabelecidos.
3.6.3. Da auséncia de demonstragio de prejuizo concreto

O art. 9°, inciso I, alinea "a", da Lei n® 14.133/2021 veda ao agente publico "admitir, prever ou
tolerar situagdes que comprometam ou restrinjam o carater competitivo do processo licitatorio". A

vedagdo, contudo, refere-se a restrigdes EFETIVAS, nio a meras alegagdes hipotéticas.

A jurisprudéncia do TCU ¢ consolidada no sentido de que a alegagdo de restricdo a
competitividade deve ser acompanhada de demonstragio CONCRETA do prejuizo:
E irregular o estabelecimento de clausulas que restrinjam o carater compelitivo da licitagdo, como a

fixagdo de prazos exiguos para execugdo de servigos. [Todavia, a restrigdo deve ser EFETIVA,
demonstrada concretamente, e ndo meramente alegada. |

(TCU — Acérdio 8117/2011 — Primeira Camara — Relator: Walton Alencar Rodrigues)

A impugnante NAO demonstrou que esté impossibilitada de participar do certame. NAO
demonstrou que sua solugdo ¢ tecnicamente incapaz de atender aos requisitos. NAO indicou qual
funcionalidade especifica representaria barreira intransponivel. Limitou-se a construgdes
argumentativas abstratas, de carater preventivo, sem substancia fatica que justifique a modificagdo do

edital.
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3.7. DA CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO TCU

A impugnante invoca diversos precedentes do Tribunal de Contas da Unido para fundamentar
suas alegagdes. Contudo, uma andlise acurada revela que os julgados citados, longe de amparar a
pretensdo, na verdade CORROBORAM a regularidade do edital.

3.7.1. Quanto a Prova de Conceito

O Manual de Licitagdes e Contratos do TCU (5" Edigéo, item 5.4.1.2) estabelece que provas
de conceito devem ser adotadas com "critérios objetivos e detalhadamente especificados no edital” —
EXATAMENTE o que ocorre no presente caso, onde TODOS os requisitos estéo descritos no Termo

de Referéncia.

O Acérdio 2.763/2013-Plenario determina que a PoC deve se limitar ao licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar e que, em caso de reprovagdo, deve haver
desclassificagio e convocagdio dos subsequentes "até¢ que se encontre proposta que atenda
PLENAMENTE as exigéncias do termo de referéncia” — reforgando a exigéncia de atendimento
INTEGRAL.

O Acérdio 529/2018-Plenario exige "critérios objetivos, detalhadamente especificados” e
"decisdes devidamente motivadas" — precisamente o que a metodologia binaria (atende/néo atende)

proporciona, com registro formal de cada verificagdo.
3.7.2. Quanto aos prazos

0 Acérdio 186/2010-Plenario determina que o prazo "deve levar em conta a razoabilidade".
O edital prevé prazo de até 90 dias para implantagdo de solugdo SaaS ja desenvolvida — prazo

evidentemente razoavel.

O Acérdio 6638/2015-Primeira Camara trata de prazo de "48 horas" para apresentagdo de

amostras fisicas — situagdo absolutamente incomparavel com o presente caso.

O Acérddo 1065/2024-Plenério estabelece que a analise de restrigdo deve considerar "se as
clausulas supostamente restritivas culminaram em cfetivo prejuizo” — e a impugnante NAO

demonstrou prejuizo algum.

3.7.3. Sintese da conformidade jurisprudencial
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Em sintese, o edital encontra-se em plena conformidade com a orientagao jurisprudencial do

TCU:

V' Prova de Conceito prevista em edital, com justificativa técnica;

v Restrigdo ao licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar;
v Critérios objetivos e detalhadamente especificados;

v Metodologia binaria de avaliag@o, eliminando subjetividade;

V' Prazos razoaveis e compativeis com a complexidade do objeto;

v Auséncia de indicagio de marca ou tecnologia exclusiva;

v Preservagdo do carater competitivo do certame.
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’

1.8. DA NATUREZA CRITICA DO OBJETO E DA ESSENCIALIDADE DAS
EXIGENCIAS

O objeto do presente certame ndo consiste em sistema administrativo acessorio ou meramente
operacional. Trata-se de INFRAESTRUTURA TECNOLOGICA ESTRUTURANTE, com impacto
direto sobre atividades NUCLEARES do Poder Legislativo Municipal. A compreensdo dessa natureza

critica é essencial para avaliar a razoabilidade das exigéncias.
O sistema a ser contratado interfere diretamente em:

« Validade das votagdes legislativas: O sistema controlard os processos de votagéo, cuja regularidade
¢ condigdo de validade dos atos normativos produzidos pela Camara;

« Controle automatizado de quérum: A verificagdo de quorum € requisito constitucional para
deliberagio, e sua afericiio sera realizada pelo sistema;

« Registro formal de presenca parlamentar: Os registros de presenca tém implicagdes juridicas,
inclusive para fins de remuneragéoe responsabilizagio:

« Consolidaciio normativa: A organizagao e sistematizagdo da legislagdo municipal dependera da
integridade do sistema;

« Gestdo arquivistica: Em conformidade com as diretrizes do CONARQ e do Modelo e-ARQ Brasil,
assegurando a preservagao do patriménio documental:

« Aplicaciio automatica da TTD: A Tabela de Temporalidade e Destinag@o de Documentos sera gerida
automaticamente, impactando todo o ciclo de vida documental;

« Controle de publicidade e sigilo: Em observancia a Lei n° 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacgao);
« Rastreabilidade integral: Trilha de auditoria para todos os atos, garantindo accountability e controle;

« Conformidade com a LGPD: Tratamento de dados pessoais em observancia & Lei Geral de Protecdo
de Dados;

+ Integragdio cem painel eletrénico: Via AP, assegurando a operagao conjunta dos sistemas.
Diante dessa natureza critica, ¢ IMPERATIVO que a Administragio exija, ANTES da
contratago, a comprovagio de que a solugdo ofertada efetivamente atende a TODAS as
funcionalidades essenciais. Aceitar solug¢ao incompleta ou parcialmente conforme representaria risco

inaceitavel a seguranga juridica dos atos legislativos.

A Stumula TCU 272 orienta que se deve evitar imposigo de custos desnecessarios ANTES da
contratagdo. A Prova de (Conceito, no entanto, NAO impde custos de desenvolvimento; exige apenas

DEMONSTRACAO de funcionalidades JA EXISTENTES. Nao hé custo de produgdo adicional —
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apenas o esforgo de preparar a apresentagdo, que € inerente a qualquer participagdo em processo
licitatorio.
A exigéncia de amostras ou prototipos deve observar a Stimula 272/TCU, de modo a evitar custos

desnecessdrios aos licitantes antes da contratagdo. Todavia, tal orientagdo ndo impede a verificagio
de conformidade mediante demonstragdo de solugio ja desenvolvida.

(TCU — Acérdio 556/2021-Plenario)
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3.9. REFUTACAO SISTEMATICA DE CADA ALEGACAO DA IMPUGNANTE

Para maior clareza e exaustio argumentativa, passa-se a refutaio sistematica de cada alegagdo

especifica formulada pela impugnante:

ALEGACAO 1: "4 exigéncia de atendimento integral e absoluto a todos o0s requisitos do Termo de Referéncia, como
condicdo eliminatéria, extrapola a finalidade juridica da Prova de Conceito."

REFUTACAO: A finalidade da Prova de Conceito é verificar aderéncia técnica. Se os requisitos sao
obrigatdrios, a verificagdo deve aferir o atendimento de todos eles. A exigéncia ndo extrapola a
finalidade; é sua expressdo natural. O proprio TCU utiliza a expressdo 'atenda plenamente' (Acordao
2.763/2013).

ALEGACAO 2: "4 Prova de Conceito destina-se a aferir se a solu¢do atende aos elementos essenciais do objeto
contratado. Ndo se presta a antecipagdo integral da execucdo contratual.”

REFUTACAO: Demonstrar funcionalidades existentes NAO ¢ 'antecipar a execugao contratual'. E
verificar que o sistema ofertado cfetivamente existe e funciona. Em contratagdo SaaS, onde se exige
solugdo PRONTA, todas as funcionalidades ja devem estar desenvolvidas. A demonstra¢do apenas
comprova esse fato.

ALEGACAO 3: "0 edital nio delimita objetivamente quais itens serdo efetivamente avaliados durante a Prova de
Conceito."

REFUTACAO: FALSO. O Termo de Referéncia contém descrigdo detalhada, especifica e
mensuravel de TODAS as funcionalidades exigidas. Cada requisito funcional e tecnologico esta
claramente descrito. A alegag@o ndo corresponde a realidade documental do processo.

ALEGACAO 4: "4 auséncia de gradagdo enire requisitos criticos e requisilos secunddrios revela desproporcionalidade
da exigéncia."

REFUTACAO: Requisitos classificados como OBRIGATORIOS sdo, por defini¢ao, todos
essenciais. A gradagdo foi feita pelo ETP ao definir o que é obrigatorio. Se foi classificado como
obrigatdrio, sua auséncia compromete atendimento ao objeto. Néo cabe a impugnante redefinir a
hierarquia de requisitos estabelecida pela Administragdo.

ALEGACAO 5: "Em solugdes dessa natureza, ¢ técnica e operacionalmente inerente a existéncia de etapas de ajusies
¢ adequacdes durante a fase de implantagdo. "

REFUTACAO: A  impugnante ~confunde PARAMETRIZACAO  (admitida) com
DESENVOLVIMENTO de funcionalidades inexistentes (vedado). A implantagiio envolvera
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configuragiio e parametrizagdo — ndo criagéo de funcionalidades que nao existem. A PoC verifica se as
funcionalidades EXISTEM; a implantagdo apenas as configura para a realidade local.

ALEGACAO 6: "4 auséncia de fixagdo prévia de prazo minimo permite que a convocagao ocorra com lapso temporal
reduzido, potencialmente insuficiente."”

REFUTACAO: A Lei nio exige prazo minimo especifico. A Administragio observara prazo razoavel.
Para solugio PRONTA, apenas organizagdo da apresentagio ¢ necessaria. A impugnante nao
demonstrou prejuizo concreto, apenas risco hipotético. Meras conjecturas ndo invalidam clausulas
regularmente fundamentadas.

ALEGACAO 7: "0 edital ndo estabelece prazo técnico minimo para implantagdo da solugdo contratada.”

REFUTACAO: FALSO. O Termo de Referéncia prevé expressamente prazo de até 60 dias,
prorrogdveis por mais 30 dias, totalizando até 90 dias. A afirmagdo da impugnante néo corresponde a
realidade documental. A leitura atenta do instrumento revela a existéncia de prazos claramente
definidos.
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IV — CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, apos andlise exaustiva e pormenorizada de cada argumento
apresentado pela empresa VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA., CONCLUI-SE pela
TOTAL IMPROCEDENCIA da impugnagdo. pelos seguintes fundamentos sintetizados:

1. A contratagio foi precedida de robusto plangjamento, em conformidade com o art. 18 da Lei

n° 14.133/2021, com ETP regularmente elaborado, andlise de alternativas e justificativa técnica
fundamentada;

2. A opgdo por solugdo SaaS pronta decorre de juizo técnico legitimo, inserido na
discricionariedade administrativa, nao demonstrada qualquer ilegalidade ou irrazoabilidade;

3. A Prova de Conceito possui natureza verificatoria, objetiva e proporcional, destinada a
comprovar aderéncia técnica a requisitos previamente especificados;

4. A exigéncia de atendimento integral aos requisitos obrigatdrios € coerente com a natureza da
contratagdo SaaS, com alogica do julgamento objetivo e com a jurisprudéncia do TCU;

5. Todos os requisitos estdo detalhadamente descritos no Termo de Referéncia, inexistindo a
alegada auséncia de delimitagdo objetiva;

6. A metodologia binaria de avaliagdo (atende/ndo atende) assegura julgamento objetivo e
climina margem de subjetividade;

7. A Lei ndo exige prazo minimo especifico para PoC; a Administracdo observara prazo razoavel
na condugio do procedimento;

8. O Termo de Referéncia prevé prazo de implantag@o de até 60 dias, prorrogéveis por 30,
totalizando até 90 dias — prazo plenamente razoavel,

9. A analise de mercado demonstrou a existéncia de solugdes compativeis, sem indicagdo de
marca, tecnolagia exclusivaou direcionamento:

10. A impugnante ndo demonstrou prejuizo concreto, limitando-se a alegagdes hipotéticas
insuficientes para desconstituir o edital;

11. A propria impugnante, ao s€ apresentar como lider de mercado com solugdo consolidada,
contradiz a alegagdo de restrig@o a competitividade;

12. A natureza critica do objeto justifica a exigéncia de verificagio prévia integral das
funcionalidades.

As alegagdes da impugnante baseiam-se em construgdes argumentativas hipotéticas, sem

demonstragio concreta de ilegalidade, restrigdo efetiva a competitividade ou risco real aregularidade
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do certame. As teses sustentadas ndo encontram respaldo técnico a luz do Estudo Técnico Preliminar,

do Termo de Referéncia e do Parecer Técnico regularmente elaborados.
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V — DECISAO

Diante do exposto, com fundamento no art. 164, paragrafo Gnico, da Lei n® 14.133/2021, no
Parecer Técnico Complementar 001/2026 emitido pela Equipe de Planejamento, e nos fundamentos

técnico-juridicos exaustivamente expostos nesta manifestagdo, DECIDE-SE:

DECISAO

1. CONHECER a impugnagdo apresentada pela empresa VISUAL
SISTEMAS ELETRONICOS LTDA., reconhecendo sua tempestividade e
legitimidade processual;

2. NEGAR-LHE PROVIMENTO, julgando-a TOTALMENTE IMPROCEDENTE,
por

auséneia de fundamentos técnicos ou juridicos suficientes para desconstituir as clausulas

editalicias impugnadas;

3. MANTER INALTERADOS os itens 6.5, 6.11 ¢ 16.2 do Termo de Referéncia (Anexo
111) do Edital do Pregdo Eletronico (SRP) n® 002/2026;

4. MANTER INALTERADO o item 7.2 do Estudo Técnico Preliminar (Anexo [);

5. DETERMINAR o regular prosseguimento do certame, com realizag@o da sessdo
publica na data prevista;

6. DAR CIENCIA a impugnante do inteiro teor desta decisdo, assegurando-lhe o
exercicio do direito de recurso nos termos da legislagdo vigente;

7. PUBLICAR a presente decisdo no Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP) e
nos demais meios previstos no instrumento convocatorio.

A presente decisdo fundamenta-se nos arts. 5°, 6° (XXIII), 9° (1, 'a"), 11, 17 (§3°), 18, 41 (1le
paragrafo (inico), 42 e 164 da Lei n° 14.133/2021, nos Acoérdaos TCU 2.763/2013-Plenario, 529/2018-
Plenario, 1065/2024-Plenério, 2796/2013-Plenario, 1.823/2017-Plenario, 186/2010-Plendrio,
6638/2015-Primeira Camara, 8117/2011-Primeira Camara e 556/2021-Plenario, na Simula TCU 272,
no Manual de Licitagdes ¢ Contratos do TCU (5° Edic#o, item 5.4.1.2). na doutrina de Margal Justen
Neto, e no Parecer Técnico Complementar 001/2026 da Equipe de Planejamento, que passa a integrar

a presente manifestagdo para todos os efeitos.



ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CAMARA MUNICIPAL DE MANGARATIBA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Mangaratiba/RJ, 04 de margo de 2026.
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VI— REFERENCIAS NORMATIVAS, JURISPRUDENCIAIS E

DOUTRINARIAS

6.1. Legislacao

« BRASIL. Lei n° 14.133, de 1° de abril de 7021. Estabelece normas gerais de licitagdo e contratagdo para as
Administragdes Pablicas diretas, autérquicas e fundacionais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios. Diério Oficial da Unido, Brasilia, DF, 2021.

« BRASIL. Lein® 12.527,de 18 de novembro de 2011. Lei de Acesso a Informagao. Diario Oficial da Unio,
Brasilia, DF, 2011.

« BRASIL. Lein® 13.709, de 14 de agosto de 2018. Lei Geral de Protegao de Dados Pessoais (LGPD). Diario
Oficial da Unizo, Brasilia, DF, 2018.

6.2. Jurisprudéncia do TCU

« TCU — Acérdao 2.763/2013-Plendrio. Prova de conceito deve limitar-se ao licitante provisoriamente
classificado em primeiro lugar.

« TCU — Acordédo 529/2018-Plenario (Relator: Bruno Dantas). Critérios objetivos e detalhadamente
especificados para avaliag@o de amostras.

« TCU — Acorddo 1065/2024-Plenario (Relator: Marcos Bemquerer). Anlise de restrigdo a competitividade
deve considerar prejuizo efetivo.

. TCU — Acérdio 2796/201 3-Plenario (Relator: José Jorge). Prazo razoavel com defini¢do de datae horario
para andlise de amostras.

« TCU — Acérdio 1.823/2017-Plenario. Publicidade e acompanhamento em prova de conceito.
« TCU — Acorddo 186/2010-Plendrio (Relator: Raimundo Carreiro). Razoabilidade na fixagdo de prazos.

« TCU — Acorddo 6638/2015-Primeira Camara (Relator: Bruno Dantas). Prazo exiguo restringe
competitividade.

« TCU — Acordao 8117/2011-Primeira Camara (Relator: Walton Alencar Rodrigues). Clausulas restritivas ao
carater competitivo.

« TCU — Acorddo 556/2021-Plenério. Stmula TCU 272 e exigéncia de amostras.

« TCU — Samula 272. Evitar imposigao de custos desnecessérios antes da contratagao.
« TCU - Licitagdes e Contratos, Item 5.4. 1.2 (Amostra e prova de conceito).

« TCU — Boletim de Jurisprudéncia 187/2017.

6.3. Doutrina

« JUSTEN NETO, Margal. A fase de apresentagao de propostas ¢ lances na Lei 14.133/2021. Informativo
Justen, Pereira, Oliveirae Talamini, Curitiba, n. 177, nov. 2021.
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6.4. Documentos do Processo

« Estudo Técnico Preliminar (ETP) — Anexo [ do Edital.

« Termo de Referéncia— Anexo I11 do Edital.

« Termo de Prova de Conceito.

« Parecer Técnico Complementar 001/2026 da Equipe de Planejamento.

« Impugnagdo apresentada pela empresa VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA. em 27/02/2026.
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ANEXO —'ANALISE COMPLEMENTAR DE PRECEDENTES E
FUNDAMENTOS

1. DA GESTAO DOCUMENTAL E CONFORMIDADE ARQUIVISTICA

Um aspecto fundamental da contratagio, deliberadamente ignorado pela impugnante em sua
pega, refere-se a gestdo documental e & necessidade de conformidade com as diretrizes arquivisticas
nacionais. O sistema a ser contratado devera assegurar a plena implementagdo da Tabela de
Temporalidade e Destinagdo de Documentos (TTD), instrumento essencial para a gestéo do ciclo de

vida documental no ambito do Poder Legislativo.

A TTD, conforme estabelecido pelo Conselho Nacional de Arquivos (CONARQ), constitui
instrumento de gestdo documental que define prazos de guarda e destinagdo final dos documentos,
sendo sua aplicagdo OBRIGATORIA para os érgdos plblicos. A automatizagdo dessa gestdo €

requisito técnico indispensavel para garantir:
« Aplicagdo-automatica das regras de temporalidade aos documentos € processos legislativos;
« Rastreabilidade integral das agdes de arquivamento, transferéncia e destinagéo final;

« Conformidade com as diretrizes estabelecidas pelo CONARQ e pelo Modelo de Requisitos
e-ARQ Brasil;

« Integragdo sistémica da gestdo da TTD aos médulos do processo legislativo eletronico;
« Preservagio do patrimdnio documental da Casa Legislativa;
« Garantia de autenticidade, integridade e confiabilidade dos documentos.

Tais exigéncias ndo configuram inovagdo arbitraria ou ampliagéo indevida do objeto, mas
refletem a necessidade de adequagdo as boas praticas de governanca documental, & legislagédo
arquivistica vigente (Lei n° 8.1 59/1991 — Politica Nacional de Arquivos) e aos deveres institucionais

de preservagdo, transparéncia e seguranga da informagcdo impostos & Administragio Pablica.

A impugnante, ao questionar genericamente as exigéncias do edital, omitiu completamente a
analise desse aspecto critico, revelando desconhecimento ou desconsideragdo das obrigagdes

arquivisticas que recaem sobre o Poder Legislativo. A auséncia de tratamento documental adequado
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pode resultar em responsabilizagio dos gestores, perda de documentos de valor permanente e

comprometimento da memoria institucional.

2. DA CONFORMIDADE COM A LEI DE ACESSO A INFORMACAO

A Lein® 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informagdo — LAI) impde aos 6rgaos publicos o dever
de assegurar gestdo transparente da informacao, propiciando amplo acesso e divulgagdo. O sistema a
ser contratado devera contemplar mecanismos de controle de niveis de publicidade e sigilo, garantindo

que as informagdes sejam classificadas e disponibilizadas conforme 08 pardmetros legais.

O controle automatizado de publicidade e sigilo € requisito técnico essencial para que a Camara
Municipal possa cumprir suas obrigacdes perante a LAI, evitando tanto a restrigdo indevida de acesso

a informagdes publicas quanto a exposi¢do inadequada de informagdes sigilosas ou pessoais.

A exigéncia de que a solugdo ofertada ja possua tais funcionalidades implementadas €, portanto,
decorréncia direta das obrigagoes legais impostas a Administracdo, ndo configurando capricho ou

excesso do instrumento convocatorio.

3. DA CONFORMIDADE COM A LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS

A Lei n® 13.709/2018 (Lei Geral de Protecéio de Dados — LGPD) estabelece regras sobre
coleta, armazenamento, tratamento € compartilhamento de dados pessoais, impondo obrigagdes
especificas aos agentes de tratamento. O sistema de gestdo legislativa, por sua natureza, processara

dados pessoais de parlamentares, servidores, cidad@os e demais envolvidos nos processos legislativos.

A conformidade com a LGPD ¢ requisito técnico INAFASTAVEL, ndo cabendo a
Administragdo contratar solugao que nio observe os principios e regras de protegéo de dados pessoais.
A exigéncia de trilha de auditoria, controle de acesso, registro de operagdes e demais mecanismos de

governanga de dados decorre diretamente do arcabougo normativo de prote¢do de dados.

Ao questionar genericamente as exigéncias técnicas do edital, a impugnante revela
desconhecimento ou desconsideragio das obrigacdes de compliance que recaem sobre a contratacdo
de solugdes tecnologicas pelo Poder Publico. A ndo observancia da LGPD pode resultar em sangdes

administrativas, responsabilizagao civil € danos 4 imagem institucional.
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4. DOS PRINCIPIOS REGENTES DA LICITACAO E SUA PLENA
OBSERVANCIA

O art. 5° da Lei n® 14.133/2021 estabelece os principios que regem as licitagdes e contratagdes
plblicas. Uma andlise sistematica do instrumento convocatorio demonstra a plena observéncia de cada

um deles:

* Legalidade: Todas as exigéncias encontram amparo na Lei n® 14.133/2021, na legislacio arquivistica,
na LAl e na LGPD;

* Impessoalidade: Néo hd indicagdo de marca, direcionamento ou favorecimento de qualquer licitante;

* Moralidade: O certame foi conduzido com transparéncia e boa-fé, precedido de planejamento
adequado;

* Publicidade: O edital e seus anexos foram amplamente divulgados, assegurando conhecimento a todos
os interessados;

« Eficiéncia: A epgo por solugdo SaaS pronta visa maximizar a eficiéneia operacional e minimizar riscos;

* Interesse Piblico: As exigéncias técnicas visam atender as necessidades institucionais da Casa
Legislativa;

* Probidade Administrativa: O processo foi conduzido com retidao de conduta e observancia das
normas;

» Igualdade: Todos os licitantes estdo sujeitos as mesmas regras, objetivamente estabelecidas;
» Planejamento: A contratagdo foi precedida de ETP e Termo de Referéncia regularmente elaborados;
» Transparéncia: Todas as regras do certame sao claras, conhecidas e acessiveis aos interessados;
» Seguranca Juridica: As cldusulas editalicias sdo estaveis, previsiveis e fundamentadas;
» Julgamento Objetivo: A metodologia bindria de avalia¢o elimina qualquer subjetividade;
+ Competitividade: A analise de mercado demonstrou a existéncia de solugdes compativeis;
* Proporcionalidade: As exigéncias sdo adequadas & natureza e complexidade do objeto;
+ Razoabilidade: Os prazos e condigdes sdo compativeis com a realidade do mercado.
A impugnante ndo logrou demonstrar violagdo a qualquer desses principios. Suas alega¢des sdo

genéricas, hipotéticas e desacompanhadas de demonstragio concreta de ilegalidade ou restrigdo efetiva.

5. DO ONUS DA PROVA E DA INSUFICIENCIA ARGUMENTATIVA DA
IMPUGNANTE

Em sede de impugnagdo a edital de licitagdo, o 6nus da prova quanto a ilegalidade,

desproporcionalidade ou restri¢do indevida recai integralmente sobre o impugnante. Néo cabe a
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Administragdo provar a legalidade de seus atos — esta é presumida —, mas ao interessado demonstrar,

de forma concreta e fundamentada, a existéncia de vicios.
A impugnante NAO se desincumbiu desse 6nus. Em nenhum momento demonstrou:
* Qual funcionalidade especifica representaria barreira intransponivel para sua participagéo:
* Qual requisito técnico seria incompativel com os padrdes de mercado;
* Qual prazo seria insuficiente para implantacdo de solucdo ja desenvolvida;
* Qual licitante potencial estaria impossibilitado de participar;
* Qual prejuizo concreto adviria das clausulas impugnadas;
* Qual ilegalidade especifica macularia o instrumento convocatorio.

Limitou-se a alegagdes genéricas, citagdo descontextualizada de jurisprudéncia e construgdes
argumentativas hipotéticas. Tal postura processual ¢ INSUFICIENTE para desconstituir ato

administrativo regularmente fundamentado e precedido de planejamento técnico adequado.

6. DAS CONTRADICOES INTERNAS DA PECA IMPUGNATORIA

A andlise criteriosa da impugnagdo revela contradigdes internas que comprometem sua

-

coeréncia argumentativa:

Contradi¢iio 1: A impugnante apresenta-se como empresa consolidada, com 'mais de 30 anos de
experiéncia', presente em 'mais de 50% dos principais plendrios legislativos do Pais', incluindo o Senado
Federal e diversas Assembleias Legislativas. Ao mesmo tempo, alega que as exigéncias do edital seriam
restritivas. Se sua solucdo é to madura e consolidada, deveria atender com folga aos requisitos estabelecidos.

Contradicfio 2: A impugnante alega que o prazo de implantagéo é exiguo para 'sistema integrado complexo',
Contudo, trata-se de contrata¢io SaaS — onde se pressupde solugdo PRONTA. Se a empresa ja possui sistema
consolidado, a implantagdo limita-se a configura¢do, ndo a desenvolvimento.

Contradic¢do 3: A impugnante alega necessidade de prazo extenso para a Prova de Conceito, invocando a
'complexidade do objeto’. Porém, se a solugdo ja esta desenvolvida e operacional —como deveria estar em
contratagdo SaaS —, a demonstragao exige apenas organizagdo da apresentagao, ndo produgdo técnica.

Contradic¢ao 4: A impugnante cita jurisprudéncia do TCU sobre prazos exiguos, referenciando caso de 48
horas para amostras fisicas'. O contexto ¢ absolutamente incomparavel: aqui se tem 60-90 dias para
implantagdo de software ja desenvolvido.
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Contradigio 5: A impugnante alega que a exigéncia de 100% de atendimento é desproporcional, mas ndo
indica QUAL funcionalidade especifica sua solugdo ndo atenderia. Se sua solugdo ¢ 'a tinica com politica de
seguranga homologada pela UNICAMP', como sustenta, deveria superar facilmente os requisitos técnicos.

Essas contradi¢tes revelam que a impugnagdo nfo visa a corre¢do de vicios reais do edital, mas
a tentativa de modificagdo de regras em beneficio proprio — conduta que ndo merece acolhimento pelo

ordenamento juridico.

7. DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO E DA FINALIDADE DA
LICITACAQO

A licitag@o néo € um fim em si mesma. E instrumento para atendimento do interesse ptblico,
mediante selegio da proposta mais vantajosa para a Administragdo. O interesse piblico primario —
atendimento das necessidades institucionais da Cdmara Municipal — deve prevalecer sobre interesses

particulares de licitantes que pretendem modificar regras editalicias em seu beneficio.

As exigéncias do edital foram estabelecidas para GARANTIR que a Administragdo contrate
solu¢do efetivamente apta a atender suas necessidades. A Prova de Conceito, a exigéncia de
atendimento integral e os prazos estabelecidos sdo instrumentos de prote¢do do interesse publico, ndo

de restricdo a competitividade.

Acolher a pretensdo da impugnante significaria admitir contratagdo de solugdo potencialmente
incompleta, com riscos & seguranca juridica dos atos legislativos, a gestdo documental, a prote¢do de
dados e ao regular funcionamento das atividades parlamentares. Tal resultado seria frontalmente

contrario ao interesse publico.

8. CONSIDERACGOES FINAIS

O presente Anexo demonstra, de forma complementar aos fundamentos expostos no corpo

principal desta Manifestagdo, que:

« O objeto contratado envolve requisitos técnicos decorrentes de obrigagdes legais especificas
(CONARQ, LAIL LGPD):

» Todas as exigéncias editalicias observam os principios regentes da licitagao;

* A impugnante néo se desincumbiu do 6nus de demonstrar vicios concretos:
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« A pega impugnatdria contém contradigdes internas que comprometem sua coeréncia;
+ O acolhimento da impugnago seria contrario ao interesse publico;
A manutengio integral do edital ¢ medida que se impde.

Reitera-se, assim, a conclusio pela TOTAL IMPROCEDENCIA da impugnagio
apresentada pela empresa VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA., devendo ser mantido

integralmente o Edital do Prego Eletronico (SRP) n® 002/2026, com o regular prosseguimento do

- 28
Luiz Felipe é‘ egg ﬁ%zani de Moura

Equipe de Planejamento

certame.



